SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti ADA WASTE,
s. r. 0., Bratislavska 1611/74, Galanta, ICO 36 242 560, zastupenej Advokatskou kancelariou
BANOS & KOSUTOVA s. r. o., Hlavna 979/23, Galanta, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Robert Banos, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Stk 4/2021 z 15. novembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 14. marca 2023 domédha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava™) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze Danovy urad Trnava, pobocka
Galanta (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 102684171/2019 z 20. novembra 2019 urcil
staZzovatel'ke podl'a § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel
v sume nadmerného odpoctu 42 445,87 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
za zdanovacie obdobie januar 2014 astasne znizil nadmerny odpocet na DPH za identické
zdanovacie obdobie zo sumy 60 472,90 eur na sumu 18 027,03 eur. Rozhodol tak na ziklade
vysledkov danovej kontroly, ktora preukazala, Ze stazovatel'’ka nesplnila podmienky na uplatnenie
odpocitania DPH podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) z nakupu tovaru od obchodnych



N, v cclkovej sume 42 445,87 eur.

Rovnako neboli v pripade stazovatel’ky splnené ani podmienky na uplatnenie § 69 ods. 12 pism. a)
a § 43 ods. 1 zdkona o DPH z ddévodu, ze konanie stazovatel’ky spolu s d’alSimi zapojenymi
obchodnymi spolo¢nostami sved¢i o neekonomickom a umelom charaktere obchodnych transakcii
s cielom ziskania danovej vyhody. Nebol potvrdeny povod samotného tovaru a vzhl'adom
na nepreverenie intrakomunitarneho dodania obchodnej spoloc¢nosti do ||l ncbolo
preukdzané ani to, kde napokon dany tovar skoncil. Bola preto spochybnena samotna existencia
tovaru, ¢o znamend, ze dodavatelom stazovatelky nemohla redlne vzniknit' danovd povinnost’.
Podl'a spravcu dane iSlo o retazec obchodnych spoloc¢nosti, ktoré nasimulovali situdciu tak,
aby stazovatel’ka mohla ziskat' narok na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH z ekonomicky
nezmysleného obchodovania s odpadovym materidlom.

3. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zaklade odvolania stazovatel'ky potvrdené
rozhodnutim  Finanéného riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany*)
¢. 100833677/2020 z 30. aprila 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalované¢ho* alebo ,,preskiimavané
rozhodnutie®).

4. Spravna Zaloba stazovatel’ky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného bola rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 S 56/2020-137 z 25. marca 2021
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zamietnuta podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*). Spravny sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi spravcu dane a zalovaného,
ze v danej veci i8lo o obchodny retazec spolo¢nosti, ktoré sa jednotlivymi Elankami podiel’ali
na podvodnom konani vo vztahu k neutralite DPH, pricom aktivnou sucast'ou tohto retazca bola
aj stazovatel'ka, ktord vedela, resp. z okolnosti pripadu musela vediet, Ze sa uvedeného konania
poznafeného datovym podvodom zucastiiuje, ato prave daflovym zvyhodnenim plynicim
jej z intrakomunitarneho dodania tovaru. Hospodarske spravanie stazovatelky bez znamok
dobromysel'nosti sved¢i o snahe dosiahnut’ ziskanie datiovej vyhody vo forme vyplateného odpoctu
DPH za prijaté zdaniteI'né plnenia na zaklade neoveriteInych datovych dokladov. Prisvedcil
aj zaveru konajucich danovych organov, Ze dodavatel'om stazovatel’ky nevznikla dafiovéa povinnost’
z titulu dodania tovaru, preto nemohol ani stazovatel'ke ako odberatel'ovi vzniknut narok
na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1 a2 zdkona o DPH v nadvéznosti na § 51 zdkona o DPH
arovnako neboli splnené ani podmienky na uplatnenie § 69 ods. 12 pism. a) a § 43 ods. 1
predmetného zakona.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasacnt staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako neddvodnii zamietol podla § 461 SSP atcastnikom nahradu trov
kasacného konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi rozsudku krajského sudu
konStatujic, ze stazovatel'ka v kasacnej staznosti predniesla identické namietky ako v konani
pred krajskym stidom, ktorymi sa jej nepodarilo spochybnit’ jeho podrobne zddévodnené pravne
zavery prijaté na zéklade dostatocne a spravne zisteného skutkového stavu. Vo vzt'ahu k namietke
stazovatel’ky o neprimeranom zat'azeni dokaznym bremenom aj za iné daflové subjekty uviedol,
ze v zmysle ustalenej judikatury nepostacuje predlozit’ len formalne dokumenty, ak sprédvca dane
nadobudne na zdéklade vykonaného dokazovania dovodné pochybnosti o redlnosti zdaniteI'ného
obchodu a vyzve dailovy subjekt na predlozenie d’al§ich dokazov. Na zaver poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Sztk 85/2019 z 8. decembra 2020 vydany v obdobne;j



veci medzi totoznymi ucastnikmi konania tykajici sa iného zdanovacieho obdobia, pricom dodal,
ze i8lo o ten isty retazec dodavatel'skych spolo¢nosti ako v posudzovanom pripade.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka svoju ustavnu staznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvysSieho
spravneho sudu, ktorému vytyka, ze:

a) sa nedostato¢ne zaoberal nou predlozenymi dokazmi a nespravne ich vyhodnotil, ked'Ze tieto
nepochybne preukazuji, ze realne doslo k uskuto¢neniu zdanitel'nych plneni, tak ako to od zaciatku
deklarovala. Poprela tvrdenie danovych organov, ktoré si nasledne osvojili aj oba spravne sudy,
ze mala vedomost’ o podvodnom konani obchodnych spolo¢nosti zapojenych do retazca, ktorého
mala byt aktivnou sucastou. V tejto stvislosti poukdzala na tzv. princip dobrej viery zdanitel'nej
osoby ako vseobecnej zdsady v danovom konani;

b) odovodnenie jeho rozsudku (tak ako aj rozsudku krajského sudu) je nepresvedCivé
a nepreskimatel'né, ked’ze najvyssi spravny sud sa len priklonil k zdverom daiiovych organov
bez preukazania pravdivosti tychto tvrdeni. Napadnuty rozsudok preto povazuje stazovatelka
za svojvolny a arbitrarny. Konkrétne namieta, Ze najvyssi spravny sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa riadneho uskuto¢nenia obchodov s jej obchodnymi
partnermi, tak ako to vyplyva z predlozenych faktar, ajasne a zrozumitel'ne nevysvetlil, z akého
dovodu povazoval predlozené dokazy za nedostato¢né;

¢) sa rovnako ako krajsky sud len nekriticky stotoznil s rozhodnutiami organov verejnej spravy
vydanymi v rozpore s dafiovymi predpismi.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho sudu o zamietnuti kasacnej
staznosti stazovatel’ky.

8. Tazisko  staznostnej argumenticie predstavuje namietka  stazovatelky  tykajuca
sa nedostato¢ného a nepresvedc¢ivého odévodnenia napadnutého rozsudku a jej nesthlas so zadverom
finan¢nych orgénov a konajlcich spravnych sidov o nesplneni podmienok na uplatnenie naroku
na odpocitanie DPH. V tomto smere stazovatel’ka predovSetkym ddovodi, Ze v konani predlozila
dostatok dokazov preukazujlcich redlne uskutocnenie zdanitelnych plneni, pri¢om poprela tvrdenie
o0 jej vedomej ucasti na podvodnom konani.

9. Ulohou tstavného stdu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti postdit’,
¢1 sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktora by opodstatiiovala kasacny zasah

ustavného sudu.

10. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroveinn v kontexte s rozhodnutiami orgédnov verejnej
spravy, ktoré mu predchadzali.



11. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze procesné postupy v danovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava
su primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnym sidom v ramci prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy. Z ustavnopravneho hl'adiska moze byt posudena len otazka, ¢i skutkové zistenia
maju dostatony a racionalny zéklad, ¢i pravne zavery tychto organov verejnej moci nie su s nimi
v extrémnom nesulade a &i podany vyklad prava je Gstavne konformny (I. US 93/2022).

12. Zasadnou otazkou danového konania, ktoré viedlo k ustavnou staznostou namietanému
rozhodnutiu najvysSieho spravneho stdu, bolo preukazanie uskuto¢nenia dodévok tovarov,
na zaklade ktorych si stazovatel'ka uplatnila odpocet DPH. Hodnoverné preukdzanie realizacie
zdanitel'nych obchodov bolo podstatou a i¢elom danového konania.

13. V suvislosti s nastolenou otdzkou rozlozenia a presunu dokazného bremena v danovom konani
ustavny sad vnima vyvoj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor*), pricom v tomto kontexte poukazuje na jeho uznesenie vo veci Vikingo Févallalkozo, sp. zn.
C-610/19 z 3. septembra 2021, v ktorom Stidny dvor konStatoval, Ze danovy subjekt nie je mozné
pripravit o pravo odpocitat DPH len v dosledku skutocnosti leziacich mimo jeho sféry, ako
je nekontaktnost’ jeho dodavatel'ov ¢i odberatel'ov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane
¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42 uznesenia Vikingo
Fovallalkozd). Inymi slovami, opravnenia prinaleziace finan¢nej sprave, resp. negativne dosledky
porusenia povinnosti inymi osobami, nemozno prendsat’ na danovy subjekt.

14. Ak datiovy subjekt spiiia formalne podmienky potrebné na priznanie prava na odpoéitanie DPH,
dostava sa do vyvézenejSej pozicie voci financnej sprave. Uvedené ale neznamend, ze iba splnenie
formalnych podmienok na odpocitanie dane postacuje na také odpocitanie, t. j. Ze by danovy
subjekt nebol povinny dokazovat’ aj niektoré skutocnosti rozhodné pre splnenie hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci
Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20 z 9. decembra 2021).

15. Stdny dvor vyslovil, Ze hmotnopravne podmienky na priznanie odpocitania DPH st splnené
vtedy, ak sa skutoCne uskuto¢nilo dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vzt'ahuje
vystavena faktira. Overenie existencie zdanitelného plnenia sa musi uskuto¢nit’ v stulade
s pravidlami dokazovania vnutrostatneho prava na zéklade celkového postidenia vSetkych dokazov
a skutkovych okolnosti prejednavanej veci (pozri rozsudky Sudneho dvora vo veci Bonik C-285/11
70 6. 12. 2012 alebo vo veci Stroy trans C-642/11 z 31. 1. 2013).

16. Sucasne Sudny dvor pripomenul, Ze noriem prava Unie sa nemozno dovolavat podvodne
alebo zneuZzivajucim spdsobom a Ze predchddzanie danovym uUnikom, vyhybaniu sa danovym
povinnostiam a ich zneuzivaniu je cielom, ktory smernica 2006/112 vyslovne uznava a podporuje.
Prindlezi teda vnutroStitnym orgdnom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocitanie,
ak sa s ohl'adom na objektivne skutoc¢nosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo
zneuzivajucim sposobom (pozri rozsudky zo 6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, ako aj zo 16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). Je to tak v pripade,
ak podvod spacha samotnd zdanite'nad osoba, ako aj v pripade, ak zdanite'na osoba vedela alebo
mala vediet, Ze svojou kiipou sa zucastnila na transakcii, ktora bola sucast’ou podvodu v stuvislosti
s DPH (pozri rozsudky vo veci Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, vo veci Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18). Naopak, zamietnutie naroku na odpocet dane zdaniteI'nej osobe,



ktoré nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie bolo stcastou podvodu spachaného
dodavajucim alebo Ze iné plnenie tvoriace sucast” dodavatel'ského retazca, ktoré predchadza alebo
nasleduje po plneni zdanitelnej osoby, bolo poznacené podvodnym konanim vo vztahu k DPH,
je nezlucitelné s rezimom prava na odpocet dane stanovenym v smernici 2006/112 (uz citované
rozhodnutie Vikingo Fovallalkozd, bod 52).

17.Je teda povinnostou danovych organov preukazat anasledne spravnych sudov overit
objektivne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa je mozné domnievat, Ze sa danovy subjekt dopustil
podvodu alebo ze vedel alebo mal vediet, ze konanie, ktorym odovodiiuje svoj narok na odpocet
dane, je sucastou takého podvodného konania.

18. Preukazate'né spochybnenie modze spocivat aj vtom, ze dokazy produkované danovym
subjektom (resp. dokazy, ktoré maju byt v prospech skutkovej verzie danového subjektu)
su natol’ko vnutorné rozporné a protichodné (dokazna inkonzistencia), ze ako celok neposkytuju
spolahlivy a presved¢ivy obraz o skutkovom deji, z ktorého vyvodzuje datiovy subjekt svoje
naroky. Rozpory, na ktoré poukazuje spravca dane, pritom musia byt relevantného charakteru,
to znamend, ze nepostauji iba domnienky, vSeobecné ani¢im nepodlozené konStatovania
&i rozpory v nepodstatnych detailoch (obdobne I. US 259/2022, IV. US 601/2022).

19. V posudzovanej veci st'azovatel'ky bol zaver o odopreti prava na odpocet DPH postaveny prave
na tom zaklade, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno a neposkytla ziadnu kvalifikovant
obranu, pokial’ ide o preukdzanie realizacie spornych dodavok, z ktorych si uplatnila odpocitanie
dane na vstupe. Napriek vyzve spravcu dane stazovatel'ka ako inicidtorka na odpocitanie DPH
relevantnym spdsobom nevyvratila vzniknuté pochybnosti, Ze iSlo len oumelo vytvoreny
mechanizmus a transakcie realizované na Ucel dosiahnutia danového zvyhodnenia. Podla zisteni
spravcu dane obchodné spolocnosti zapojené do obchodovania s medenymi katddami nasimulovali
situdciu tak, aby staZovatel’ka mohla ziskat’ narok na vyplatenie nadmerného odpoctu z nakupu
predmetného tovaru od jej dodavatelov, resp. subdodavatelov. NeSlo pritom len o domnienky
danovych orgénov, ale o vysledok vel'mi podrobného arozsiahleho dokazovania (vysluchy
svedkov, miestne zistovanie, zZiadosti o medzinarodnu vymenu informécii atd’.), ktoré preukazalo,
ze dodavatel'ské faktiry boli vystavené ucelovo, bez realneho zékladu, a to na ucel neopravneného
cerpania nadmernych odpoctov kontrolovanym dafiovym subjektom — st'azovatelkou. Konajlice
finan¢né organy v rdmci daflového konania a néasledne aj v konani pred krajskym sidom opakovane
zdoraznili, ze stazovatel'ke nebola pripisand na tarchu nekontaktnost obchodnych spolo¢nosti
v popisanom retazci, ale iSlo len o skuto¢nosti ziskané v procese dokazovania, ktoré povazovali
za potrebné zmienit' v ich rozhodnutiach. Rovnako od stazovatelky neboli vyZzadované doklady,
ktoré by mala zabezpecit' od ktoréhokol'vek iného danového subjektu v kontrolovanom retazci.
Pri objastiovani priebehu zdanitelnych plneni bolo zistenych mnoho zavaZznych nejasnosti
a objektivnych pochybnosti, ktoré v priebehu konania neboli stazovatel’kou odstranené. Spravca
dane a zalovany preto uzavreli, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na odpocitanie dane
v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ktory vyZaduje redlne dodanie tovaru a nasledne pouzitie
tohto tovaru na dodavky a sluzby. Nesplnenie ¢o 1 len jednej podmienky neumoziiuje uplatnit’ pravo
na odpocitanie dane.

20. Najvyssi spravny sud v dovodoch napadnutého rozsudku odkazal aplne sa stotoznil
s detailnou a preciznou argumentéaciu krajského sudu obsiahnutou v jeho rozsudku, zdoraziujic,



ze stazovatel'ka v kasacnej st'aznosti uplatnila v podstate identické ndmietky ako v konani vedenom
krajskym stdom ¢i v administrativnom konani. Osobitne pritom reagoval na namietku st'azovatel’ky
0 neprimeranom zat'azeni dokaznym bremenom, poukazujic na relevantnt a ustalenti judikataru.
V tomto smere ustavny std poukazuje na svoje uznesenie ¢. k. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022
(obdobne aj II. US 705/2017), v ktorom povaZoval za suladny a rozhodovacej ¢innosti Studneho
dvora zodpovedajici ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho rozsudku
¢. k. 4 Szfk 28/2018 z 8. oktobra 2019, v zmysle ktorého, ak spravca dane pri preverovani danovym
subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly preukazatel'ne spochybni
vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, splnil si tym
svoju dokaznu povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opédt na daiovom subjekte,
aby spochybnenie pdévodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sicasné splnenie
tak materidlnej, ako aj formélnej podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukdzat, ze faktury,
pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne
realizované plnenia. Faktlra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené
udaje odrazaju realne plnenie.

21. Na zéklade uvedeného ustavny sid nema v zasade ku kvalite oddvodnenia napadnutého
rozsudku ziadne vyhrady apovazuje ho za ustavne udrzatelné. Najvyssi spravny sud
sa po zohl'adneni jednotlivych aspektov danej veci stotoznil so zaverom krajského sudu o vedome;j
a aktivnej participacii stazovatel'ky na celej obchodnej transakcii (ndkup tovaru od tuzemskych
dodavatelov a predaj tovaru s oslobodenim od dane), ktorej ucelom bolo ziskanie neopravnenej
vyhody v podobe odpocitania dane. Tento zaver logicky oddvodnil, ked poukdzal na zjavné
persondlne prepojenie obchodnych spolo¢nosti v danom retazci a to, ze stazovatel’ka pri riadnej
starostlivosti a primeranej obozretnosti musela vediet, Ze sa zucastiiuje na konani spojenom
s danovym unikom. Opakovane bolo finan¢nymi orgdnmi zddraznené, Ze stazovatel'ka bola
priamym ucastnikom spornych obchodov, a preto vedela, ¢i jej bol predmetny tovar dodany
a taktieZ jej bola zndma aj totoZnost’ skuto€ného dodavatel'a. Z informacii poskytnutych mad’arskou
financnou spravou pritom vyplynulo, Ze aj miesto dodania vzbudzovalo pochybnosti seri6zneho
obchodovania, ked’Ze na urcenej adrese sa nachadzala ubytoviia pre robotnikov, pricom prepravu
zabezpecovala prave stazovatel'ka svojimi vlastnymi vozidlami s tym, Ze ju uskuto¢noval osobne
i samotny konatel' stazovatel’ky. Sucasne spravne sudy povazovali za nepochybné, ze vo vztahu
k priamemu dodévatel'ovi mala stazovatel’ka viaceré moznosti, ako si preverit povod tovaru,
ktory od svojho dodéavatela pravidelne nadobudala. Podl'a ndzoru konajicich sudov vSak ucelom
zapojenia sa velkého mnozstva obchodnych spolocnosti do retazca dodani bolo prave
znepriehl'adnit’  jednotlivé  obchodné transakcie. To vyvracia tvrdenie stazovatel’ky
o0 jej dobromysel'nosti a neznalosti o existencii danového podvodu. V tomto pripade preto podla
nazoru uUstavného sidu nemoZno uvaZovat o svojvolnom zamietnuti naroku staZovatel'ky
na uplatnenie odpoctu dane ani o neodovodnenom preneseni dokazného bremena na stazovatel’ku.

22. Ustavny sid sa sice vo svojom nedavnom naleze &. k. 1. US 259/2022 z 12. oktdbra 2022
detailne zaoberal otdzkou presunu a rozloZenia dokazného bremena v dafilovom konani, odkazujtic
pritom na aktudlnu judikatiru Sudneho dvora, avSak dand vec sa tykala odlisnych skutkovych
okolnosti, ako je tomu v posudzovanom pripade. Finan¢né orgéany totiz odmietli kontrolovanému
danovému subjektu (stazovatel'ovi) priznat’ narok na odpocet dane len z dovodu, Zze jeho priamy



dodavatel’ nemal potrebné personalne a pracovné kapacity na zabezpecenie faktirovaného plnenia,
na zéklade ¢oho dospeli k zaveru o nedodani tovaru.

23. Na zaver ustavny sud len dodava, ze identickd vec stazovatel’ky uz bola predmetom jeho
prieskumu, pricom uznesenim ¢&. k. III. US 697/2021 zo 14. decembra 2021 boli jej tstavné
staznosti atakujuce rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 85/2019
a sp. zn. 3 Sztk 96/2019 odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. V uvedenom pripade sa danové
organy aspravne sudy zaoberali opravnenostou uplatneného naroku stazovatel'ky na vratenie
nadmerného odpoctu na DPH alebo jeho Casti za iné zdanovacie obdobia (oktober 2013 a marec
2014), pricom totozne konstatovali vedomu a aktivnu tcast’ stazovatel'ky na retazci transakcii
poznacenom podvodom na ucel ziskania danovej vyhody vo forme odpo¢tu DPH.

24. V pripade, ak organy verejnej spravy a nasledne spravne sudy pri rozhodovani dodrzali
podmienky stanovené zdkonom a wuviedli, z ktorych dokazov vyvodili svoje skutkové
zistenia a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadili, nie je az na vynimky tzv. extrémneho rozporu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi z nich vyvodenymi v pravomoci Gstavného sudu
predmetné hodnotenie posudzovat & dokonca vykonat' iné hodnotenie dokazov. Ustavny
sud konStatuje, Ze vySSie citované pravne zavery najvysSieho spravneho sudu (vo vézbe
na argumentéciu krajského stdu) takyto extrémny rozpor nepredstavuji.

25. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Zze napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho
sudu (nadvizujuci na rozsudok krajského sudu) v kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentacie
nevykazuje z Ustavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej st'aznosti
na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prave naopak, ustavny sid povazuje napadnuty
rozsudok za logicky a zrozumitel'ne odévodneny, preto Ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



